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Introduction

La notion de réseau écologique dans le programme Natura 2000

Issu de |l a mise en Tuvre des DlersautNatwe200ihctitee d B ue t |
ambitieux de | 6Uni osondbjectiio p ®enhappeobuld@t oseiodrde | a
types de sitedes Zones de Protection Spéciales (ZPS), désignées au titre de la Directive Oiseaux Sgdemésriss
Conservation (ZSC), ies de la Directive Habitats. En Franaéskeau Natura 2000uvre 12,9 % du territoire terrestre
métropolitailINPN 2018).

Réseau Natura 2000
état au 31 octobre 2018
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Figurd: Le réseau Natura 2000 en France mé(smobtititN 2018)

Le programme Natura 208@@ocation a construire un réaefonctionnel de sitelotés de moyens de gestidevant
favorisera circulation des espeegtre les site€ e t objectif est explicitement
Habitats, qui donne ®gal e me«ldoudsdestiment rggcessaire, dang lecadrerde leues
d'aménagement du territoire et de développement et notamment en vue d'améliorer la cohérence, éeslBtadsie du
membres s'efforcent d'encourager Gargeatiatudidlysage qui revétent une importance majeure pour la fa@es et la |
éléments sont ceux qui, de par leur structure linéaire et continue (tels que les rivieres avaditienrsete tped dunitstisys
des chps) ou leur réle de relais (tels que les étangs ou les petits bois), sont essentiels a la mgrapienetdd éistaibgéc
génétique d'espéces sauvages.

Cet aspect est essentiel miteindre les objectifs affichdsassagedgétique epossibilité denigrations en réponaex
changementglobauxCesonten effet deux aspeatslispensables pour assurer le bon état de conservation des habitats
desespéces présesidans les sitBgatura 2000Plus largement, cette miseéseau doit aussi participer & la conservation
de | a connectivit® ®cologique ~ | 86®chelle natiosgal e
ausspourla naturelite «ordinaire».



Les textes communautaires sont dons dairla nécessité pour les Etats membres de veiller & la connectivité écolog

deleursréseauxdesiérlesi nci t ant ° en am®liorer | a coh®rence ®c:
favorable dlafaune etalaflore,permettantiaci | i t er | es d®pl acements dans

llsrestentependamp eu prescriptifs sur | es moyens doy parveni
et |l e sui vi d e c edtioneleEwr Eranceelacréponsea choBie & été Idlamcement de ke Trame verte

bleue, qui a vocation & inclure tout ou partie du réseau Natura 2000.
La politigue Trame verte et bleue

La Trame verte et ble@VB) est une politique publique nationadeise du Gr enel l e de | 6e
préserver la biodiversités effets de la fragmentation des habttéasoriser son adaptation au changement climatique vie
la préservation et la restauration de continuités écologiques.

Ell e sO0bhppdertisfuircat i onaudéchellesRrégionalex et [Boabestitoég deqrésergoirs de
biodiversitéeliés entre eux par des corridors écologiques. Les réservas espadermturelou la biodiversité est la
plusricheetolles@ ces peuvent mener .le€drriddrsBgologiqudasnt d@s espaces maturels c
ou sematurels qui assurent des connexions entre les réservoirs de biodiversité. lls peuvent étre linéaires, discon
paysagerkes continités écologiques sont déclinées pamstrames» (boisée, ouverte, humide, littorale et aquatique), qui
correspondent a des sa@aseaux liés a un type de milieu naturel, pour tenir compte des exigences écologiques lié
déplacements des espécedairs habitats.

I Réservoirs de biodiversité

177 Corridors écologiques ‘ S

Source des données : Base nationale standardisée des données des Schémas régionaux de cohérence écologique. INPN, Octobre 2017.

Figur@: La Trame verte et bleue en France métropolitaine (hors Corse)



Cette politique est mpasapplicationduprindgipe de’subgidiantés i eur s ®c hel

-national e, via | 6appl iTrametverte et bldf©ONTVR) décret i201445idw20s r
janvier 2004document cadrgui pemet defixer lesobjectifsprincipaux et les lignes directrideda politique
TVB;
-régionale,vin 8 ® abbaami @ eh Tuvre des sch®mas r ®gi ona
inN®gr ®s aux nNnouveaux sch®mas r ®gi onau xaltéddesaten®@aresg e
(SRADET). Ces schémas doivent notamment prendre en compte les ONTVB. Dans ces docume
ddam®nagement du territ diand,asl & afTVYB ge atp hd mauteisal i
-local e, via | a d®clinaison des sch®mas r,@pnsumn al
ni veau doop pépalanbriellaiptis®enrcambpte v an't

Corridor sch®mati ¢ Traduction a une échelle plus locale par exe
(1/100 000&me) dans un plan | ocaéd) dour bar

/ | vo/’

Figur8& Exem |l e do6i nt ®gr ation dodéun corridor dans

/

Cette articulatiodes échelles® pposabi |l i t® aux !dacumdet $ add¥Bbami om
territoirequipermet e consi d®r er | a biodiversit®, et notamment

Quelle articulation entre Natura 2000 et la Trame Vertdeue ?

Dans | eur rapport dbéanal yse du di s p-Dhuisntedt &l. 20@netient en 2 O
avant ¢e besoin de mieux articuler le réseau Natura 2000 avec les politiques régionales relatinresé dachioldirersité,
| 6am®nagembne pdaut e®ei 0 ANatbra20@0etsTrammeverte atdl@renidesirs &é organisée

p a AtenleBParc naturels régionaux de Franc015 et a également souligné cette nédksaittd 6 e x ami ner |
travail gue nous proposons, ce qudil en est du eeco
ces deux politiques a leur concepion

Aucune m®t hode nda QRitedtifier leupsdree®naism uxe i t®ayii  nrs cammundixésl 6 ® |
par les ONTVB doiverétre respectéafin de garantir uneertaindhomogénéitéationaledes enjeux de cohérences sont
d®f i ni s parunl edse @NTSVB.njledu x per me ins edpacegmotégén duiinventodriésian
sein de la TVBde maniére systématique ou au cas p&r Gas particls R3I-18 4 du Code de:«leden
réservoirs de biodiversité et corridors écologiquésanesiduifetedger al e compr ennent not ar
est prévue parledocumment e adopt ® e n -2a»pesIONTVBprécisent cet agticldadiBtiagueni 3dypes L
d 6 e s pas zoeagles obligatoires, devant étre stricterpanatdans la TVB, les zonages fortement recommandés, et le
zonages au cas par cas. Ces derniers peuvent ne pas étre intégrés a la TVB ou alors en partie, mais les régio
argumenter ce classement (Sordello, 2006). s i , d 0 a u tiques satignalds ielles qgeuNatara 20Q0da Stratégie
de Cr®ation doAires Prot GgNeleBssF H Sad A Pme notue netn cloar eT MBe ser
continuit®s ®col ogiques. A | 8i nv é&se enecohédremce plas lautrés ipgitigees
publiqgues dans | dam®nagement du territoire.

1Code de | 6enviddgnén]le meems ,c@lrlte ctlievilt3®@sL territoriales et |
d'urbanisme prennent en compte les schélmashégantauécologique lors de I'élaboration ou de la révision de leurs documents d'a
ou d'urbanisme dans les conditions fixées aux-arétlesl3N31ldu code de | "urbani sme. [ é]
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Plus précisémengus les espaces naturels ayant une protection forte (espaces de protection réglementaire identifiés
de |l a Strat ®gi e de(SCAP)&antdbligatoiraméniintégeesconthre des @gp®ars de biodiversite
sdbagi t des ciurs de parcs nationaux, des r ®serves

préfectoral de protection de biotopes zones Nata 2000 font quant a elles partie des espaces a intégrer au cas par
dans la TVB. Elles peuvent étre identifiées soit en tant que réservoir de biodiversité, soit en tant que corridor écol
Les r®gions ndavaient delasdntégrer dansdeiurs iedeauxy éxdlogiques. r ®g | e me

Dans ce cont ext surleniveau ¢geeantributeordmutuelledesx pogtigues publiques TVB et Natura
2000. Sachant que la TVB a pour but de garantir une connexion entre les esglacesthatu ( peidnetidd centribuer
al batteinte de | dobjectifdedel maskei eher PBeche Idasdist ¢«

Sordello (2016) a proposé un bilan sur la prise en compte des enjeux de cohérences des ON REH&wlesrGant
| 0 e negpacas pEtégés ou inventorjé&e travail a permis de montrer que pour Natura 2000, sur 21 régions considér
15 régions ont intégré les ZPS totalement ou partiellement dans leur TVB et 20 ont intégré les ZSC totalem
partiell ement. La v®rification sbdest appuy®e sur | e
considérer avec précaution car les informations disponibles étaient parcellaires pour plusielésaiégiosspréconisé
decompléter cette analyse par un croisement cartographique.
La présente étudeproposede quantifier les liens entre les deux politiques publiques cuigsement cartographique
entre les éléments constitutifs de la ré8ervoirs de biodiversité etriciors écologiquesjun calcul des proportions de
recouvrement des élémesnisre euxtlle doit ainsi répondre a deux questions
- Quel est le niveau de prise en compte des sites du réseau Natura 2000 dans la Trame verte et bleue, et su
de segléments constitutits
- Quel est | dapport de |l a Trame verte et bleue dal
objectifs que sdest fix®s |:a&nduoipeatbeecontribuer & antdl®er s& n
connetivite?

Cette étuds 6 ap pui e sdesgschéngas régibpanxd®@amlserences écolegiques er a r ®al i s ®e
sur la baseed anciennes régions de France métropolitaine (hors Corse-teQutd®us ne tiendrons pas compte de la
validité juridique des documents étuidse ns emb|l e des SRCE ont ®t® mobilis
|l eur ®tat de validit® juridique au moment de | d8®tud



1 Evaluer la connectivité du réseau Natura
2000: état des lieux des connasances et
des méthodes utilisables

1.1 Les méthodes utilisées dans la littératurgopour eévaluer la
connectivité du réseau Natura 2000

Lé6®valuation de | a c onfrargastestevun suggnocdrapeurtr@itsdans la littfratdrdi esta 2
néanmoins cité pkieury (2004), quiopr le suekst du pays (LgnedoeRoussillon, Auvergne, RhéAlpes et PACAgt

en sOappuyant ssitegconclgqe lareseau Natwae2000pesmitlexyéseaxd 6 e s pacelse pr
moins fragranté: la plus forte couvertudel réseatlatura 2000 par rapport aux autésgaurameéliore automatiquement

sa connectivité notre connaissan@jcune étuded a depui s de®FWranteopp ® | e suj et

La situation est différerd@ niveaewommunautadr: Estreguikt al.(2013ont analysk& connectivitdurésea | 6 ®c h
européenne pour les sites forestitas e s di st ances moyennes entre sites.
par paysD 6 a ut r e Maicaancetal2d1% ont(également évallgé connectivité uWdréseau Natura 20@@ niveau
nationden calculant les distances isi&s mais en intégrales capacités de dispersion par especes.

Cesapprochedaseés surle calcul ds distances inteitesont été approfod i es par @ & apsugansusle a u |
modéle des graphes paysggitsan et Keitt 200Quiconsist” r epr ®s ent er | 0 luadnsemhdetde d e
ntuds (l es taches d' habit at ) aladspers®des irdividus (ks certidors)p ar d

B
-
b

Figurd: Représentation d'un réseau écologique sous la forme d'un graphe (Source:

Appliguésaux sites Natura 20Q@ssimilés aux T u)dcss travaup e r me tétd@enlacondedtivitédu réseaavec
comme parametm@esdistancede dispersiomariables pour lespeceSantinet 8 2016, Sauet al20%, Saurat al2018,
Niculaeet al2016 Niculaeetal.2017)Leurs résultats distingughiisieurs types @ennectivites ui vant qudel
des d®pl acrieundes &ires protégédas didetaile des aireofrgéeshu seirdes aires protégées adjacentes
(liée a leur agencememi)dans les surfaces non protégées (liée a la permeéabilité de ces espaces et aux dis&sices i
protégées)

Ces étudesonstituentine avancégar rapport a la seule utilisatdesdistances moyennesaiselles ngrennenpas en
compte les difficultés plus ou moins gragde & lesespéces t@averser ledifférentstypes de milieux présents entre les
siteq(valeurderugositg Cefacteur est intégodansd 6 a uravawebaseés sur deartes ditede «riction », quclassenies
milieuxprésents sur un territoire en fonctiomede niveau @perméabilité, germettenainsid identifier des chemingle
moindre colb pour les espéc&3ette méthode a étppliquéea Natura 2000 paGurrutxagaet al.(2010) qui ont
cartographi¢ pour un ®chantill on dbéesp ces cibles, | es col
De laFuenteet al(2016) ont étendu ce travail aux sites N2D@@orest er s de | 0 e n LCetypbddmvaake |
esttoutefoisdépendant des données disponibilesécessite de disposértln ar t ogr aphi e ddeocc!
résolution spatiale fie¢ de donées sur lperméabilité des milieux pour chagpéaesconsidérée.



Cost value Core-areas

High .
. 9 Linkages
Low —— Highways Natura 2000 sites
¥ - .
o - Centers of sites with closed mature forest
Q5 __204m ) e Critical stretchs| | ©  1® 20 40km

Least cost paths

Figuré. (a)Gurrutxaga et al. 20&0te de friction et zones Naturac2088afeas, en blangdur Ipays Basque
espagrib(b) De La Fuente et al. (2@b@mins de moindre colt relmhdessiB)00 forestiers en Espagne

Sur un cas plus particulier, Opermenid(2012) évaluent la connectivité transfrontaliére du réseau en Europe en étudi
|l e pourcentage de couverture en sit eavNact uraa p2rO&s0e ndc
espéce sur les sites des deux pays. En tirer des conclusions sur la connectivité du réseau européen suppose cepe

hypothéses tresfortes ddune part, gue | a pr ®sence dd&eadnangeeexiptentc e
entre les deux populations correspondantes et surtout, que la cormesigvities réseaux nationaux est bonne, ce qui
constitue un objectif mais est loin dd°tre acqui s.

Enfin,h g®n®t i gue const it umtéraspantaux probEmatidues agpcondectivitd ecpldgique.cDar
leur étude, Mulliret al(2015) mettent en relation des cartes de friction et des données génétiques pour caractériser le
de connectivité entre deux sites Natura 2@dBins et Stems (2018) soulignent également le potentiel de ces analys
basées sur la génétique pour évaluer la connectivité des airesmpratégées pesmet uied@pptoche tres fioe type

de travailcestecependanpeu développé et semble difficilemenliegige a grande échelle dudes données nécessaires

a sa réalisation

1.2 Bilans sur les résultats obtenus

12.1Deux types de méthodesrépondant a des objectifs différents

En théorie] abalyselel a connecti vi t ® d &ansste d @averdsirésahdswongu elestell@facont ®
gue |l es possemtinde tl®ss dJe®edbaalmordieersité ciblge,cuffisapturtsupprimer tous

les problemes découlant de la fragmentation des paysageseau idéserait ainsi celui queérmettraijtsans obstacles
artificekune f al ai se peut constituer un obstacle au d®pl
intégré a la géographie du paysageJ e s ®c h a n g e ssitedlees topsolgs autres.tet ce, mous &8 sites du
réseau

Dans les faits, la distance a ce modé#dt h ®or i que (qui poser aipbtenfe netpds! | e
nécessairement le résultat rechetetse étudesxistantes se veulgilus opérationnelles, avec des résultats yeladiés
foome de comparaison, ddéindices ou de cl assements.

SauraetPascuaHortal (2007) distingméa i n s i deux types doobjectifs

a) Eval uer
i foi

a conneCowvdd®n db ®s e g anysd aegtadira doensr nepnote t ®
gual t

I
an Il e niveau de c¢ onne @énéralement canparer ansuiteties r

2La pr ®sence de c olementderisges podentiettfed livigre, propagati®gdas maladies, des espéces exotique
envahissantes (voir notamment Bennett et al. 2003). Un consensus existe néanmoins pour considérer que ces aspects né
largement dépassés par les bé&séfic
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territoires entre eux (Sanghal2016 Sauraet al2018a, Saueaal2018h). Lamétriqudaplus couramment utilisé

estla probabilitéde connectivitéqui estime lprobabilitég u e d e u x i nd i placéd aléatoikriesn e
retrouvent dans des parcelles d'habitat accessibles 'unal'dltne d ®r i v® de cetConnndi
(Sauretal20ljgui , © | 6®chell e ddéun territoire, calcul e

b) Identifier les éléments critiques pour cette connectivité  cadliee $e$ milieux ou les zoEngraphiquesi
jouent un réle déterminanbyr le maintien de cette connectiv@iéd e s t | approche ret
programme Trame Verte et bleue. Dans les travaux scientifiques, la réponse a cette qugstéralpasspar
le calcul déa perte de connectivité globale si on rétife I ® mguastionde meseauS@ura ePascuaHortal
2007)De la Rienteet al(2018)joutent une deuxiéme catégorie en identéfjatemerdes corridors a restaurer,
et en calculant laussele connectivit§ui résulterait de fastauration de seorridorsPar ailleurs, leurs travaux
incluentau sein des deux catégories de corridorsatawerisatiopluspréciseet une priorisation.

Soveroignty unsettied

Protected Connected land (%) | 1<4% [ [4-8% 8-12% [ ]12-17% [ ]17-25% [N =25%

(a)

Figuré. Exemples de résultats pour les déaxSgpes et al. (30X8couvrement en espaces protégés connecté
(b) Saura et Paddodial (2017) i mport ance de chaque maill e ddéha

maintien de la connectivité globalepda paysage 6 Aweésour des Pal o

La Trame verte et bleue, en identifiant des corridors, reléve plutdt du deuxigmedypen t i f i cati on d¢
pour la connectiviténais, eae qui concernetre analysée croisement entre Natura 2000 et Trame verte et bleue relév
plutdt de la premiére approche en ®val uant | e niveau doéint ®gration d
sur | a connectivit® ° | 86®chelle du r®seau.

12.2Conclusions sur la connectivité du réseau Natura 2000

Peu do®t udne pouréFrarsd et autnivedu internationakvasix cités ne permettent pas de conclure sur la
connectivité du réseau Natura 200fbpéen s oit parce qudil s Gerutsagaet al2000;
Mullinset al2015, Niculaetal.2017)qu di | s ntneempreomet e quodu mtakOiPew W@i Iss |
différencient pas le réseau Natura 2000 desrairese espages pra@égésaurat al2017) Sur les territoires étudiés,
les résultats montrent que gli@ment la connectivité est insuffiséiNteulaeet al2016, 0 u q u 0 ded zonesxde s t
discontinuités problématiqu&sifrutxagat al2010)). Maiorancet al(2015) sont cependant plus positifs en montrant que
le réseau Natura 2000 augmente caabldénentlaconniecv i t ® du r ®seau ddespaces p
«pas japonabsentre les autres espaces.



Figur@. De la Fuergeal.(2018) Priorité de conservation et de restauration delesaitetods erteau Natura
2000 espagnol. Remarqukans | e cas de | a trame verte et bl
maintenir et ceux a restaurer ne peut étre faite (cf. infra).

A | 6®chell a ¢ eonstatgposiHasannacneter lescchiffredd e | 0 ®t ued & (20d8) déSiragzar lea
comit® fran-aisuardeé el & ®ls@NMan(F@iidadnireert que la coover@ig @neespaces protégés
effectivement onne ct ®snFsalc®ad 18,6%a iati tun chi ffre sup®rieur au s
et largement adessus de la moyenne mondiale calculée dans cette méme #iideq ¢fiffre global recouvre en réalité
des hétérogénéités importantes,comiiié | | ustr e etafk 2008y aigui den$acmahcul ®
écorégionssiles écorégionsdusudt de | a France (alpes et m®diterran
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