SYNTHESE BIBLIOGRAPHIQUE SUR LES
DEPLACEMENTS ET LES BESOINS DE
CONTINUITES D’ESPECES ANIMALES

Le Cuivré de la Bistorte

Lycaena helle (Denis & Schiffermdiller, 1775)

Insectes, Lépidoptéres (Rhopalocéres), Lycaenidés

Cette fiche propose une synthése de la connaissance disponible concernant les déplacements et les
besoins de continuités du Cuivré de la Bistorte, issue de différentes sources (liste des références in
fine).

Ce travail bibliographique constitue une base d’information pour I'ensemble des intervenants impliqués
dans la mise en ceuvre de la Trame verte et bleue. Elle peut s’avérer, notamment, particulierement utile
aux personnes chargées d’'élaborer les Schémas régionaux de cohérence écologique (SRCE). Le Cuivré
de la Bistorte appartient en effet a la liste des espéces proposées pour la cohérence nationale des
SRCE".

Pour mémoire, la sélection des especes pour la cohérence nationale de la Trame verte et bleue repose
sur deux conditions : la responsabilité nationale des régions en termes de représentativité des
populations hébergées ainsi que la pertinence des continuités écologiques pour les besoins de I'espéce.
Cet enjeu de cohérence ne vise donc pas I'ensemble de la faune mais couvre a la fois des espéces
menacées et non menacées. Cet enjeu de cohérence n'impose pas l'utilisation de ces especes pour
l'identification des trames régionales mais implique la prise en compte de leurs besoins de continuités
par les SRCE.

Régions ou I'espéce est proposée comme espéce pour la cohérence nationale de laTVB

Région ou I'espece est absente ou trés marginale

Région ol I'espéce est présente mais n’est pas proposée
pour étre retenue comme espéce pour la cohérence nationale
delaTVB

Région ou I'espéce est présente et est proposée
pour étre retenue comme espéce pour la cohérence nationale
de la TVB

! Liste établie dans le cadre des orientations nationales pour la 'préservation et la remise en bon état des continuités
écologiques qui ont vocation a étre adoptées par décret en Conseil d’Etat en 2012.
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POPULATIONS NATIONALES

Aire de répartition

Situation actuelle

Le Cuivré de la Bistorte est une espéce boréo-montagnarde qui se répartit principalement en Europe centrale et
septentrionale et en Russie (Lafranchis, 2000, 2010 ; Habel et al., 2011a).

Relique glaciaire, elle présente en France une distribution trés morcelée, limitée aux zones montagneuses, avec des
populations localisées et souvent peu abondantes. Elle est observée dans l'est des Pyrénées, le Massif-Central, le
Jura, les Vosges et les Ardennes (Fischer et al., 1999 ; Lafranchis, 2000, 2010 ; Finger et al., 2009 ; Habel et al.,
2010 ; Habel et al., 2011a; Jacquot, 2012 ; Site internet Lépi'Net). L'espéce a été introduite avec succés dans le
Morvan dans les années 1970, & partir d'une population des Ardennes (Descimon, 1976) et dans les monts du Forez
en 1992 & partir d'individus des monts de la Madeleine (P. Bachelard, com. pers.).

Evolution

L'espéce se trouve globalement en « bon état de conservation » dans les Vosges, le Jura et au coeur du Massif
central, avec une aire de répartition plutét stable et des populations qui semblent présenter une dynamique favorable.
Par contre, la situation semble plus critique dans les Ardennes, dans le Morvan, en Ariége et au nord-est du Massif
central, dans les monts de la Madeleine. La perte d’habitat favorable semble étre une des principales causes de cette
tendance négative (P. Dupont, com. pers.).

L'espece était auparavant classée « Vulnérable » dans la liste rouge européenne (Van Swaay & Warren, 1999) et la
mise a jour de 2010 la considére désormais comme « En danger » sur I'ensemble de I'Europe. Cependant, elle est
notée « Préoccupation mineure » pour les 27 Etats membres, car malgré un fort déclin dans l'ouest de son aire avant
1995, les populations restantes semblent stables ces dix derniéres années (Van Swaay et al., 2010). En France, la
liste rouge nationale classe la population des monts de la Madeleine (L. h. magdalenae) comme « En danger
critique », celle des Pyrénées (L. h. deslandesi) comme « En danger » et comme « Quasi-menacée » dans les autres
régions (UICN France et al., 2012) Elle est notée « Vulnérable » par la liste rouge régionale de Franche-Comté (Mora
et al., 2008 ; Jacquot, 2012). Par ailleurs, elle est protégée en France par l'article 2 de I'arrété de 2007 et figure aux
annexes |l et IV de la Directive Habitats-Faune-Flore (arrété du 19 avril 2007).

ECHELLE POPULATIONNELLE

Habitat et structuration de I'espace

Habitat de I'espéce

Le Cuivré de la Bistorte se trouve principalement dans les zones de montagne. Il est cité entre 100 et 1 800 métres
dans les Alpes et les Pyrénées, mais les populations sont généralement situées au-dessus de 600 métres (LSPN,
1987 ; Biotope, 2007 ; Habel et al., 2010 ; Lafranchis, 2010).

Il est lié aux zones humides ol se développe sa plante-héte : en France, il s'agit de la Renouée bistorte (Polygonum
bistorta) (Barascud & Descimon, 1992 ; Lafranchis, 2010 ; Jacquot, 2012) et dans le nord de I'Europe de Polygonum
viviparum (Van Swaay et al., 2012). La plante-héte doit étre en bonne densité et en situation ensoleillée. Les adultes
ont besoin de sources de nectar riches et diversifiées, herbacées ou ligneuses. lls utilisent notamment la Renouée
bistorte (Goffart, 2006 ; Bachelard et al., 2008 ; Chuluunbaatar et al., 2009 ; Turlure et al., 2009).

Compte-tenu de ces exigences, les milieux de vie de I'espéce sont des prairies marécageuses, des bordures de
tourbiéres et de cours d’eau, des mégaphorbiaies, des clairiéres humides... La présence de zones de buissons, de
broussailles et/ou de lisiéres forestiéres est indispensable et celles-ci doivent étre abritées du vent et bien
ensoleillées (LSPN, 1987 ; Barascud & Descimon, 1992 ; Goffart, 2006 ; Bachelard et al., 2008 ; Habel et al., 2011a ;
Haahtela et al., 2012 ; Jacquot, 2012 ; Nogret & Vitzthum, 2012 ; Van Swaay et al., 2012). Cette présence de zones
de refuge pour les adultes est méme considérée comme limitante pour la présence de I'espéce au vu de la répartition
de sa plante-héte (Jacquot, 2012).

A Tintérieur d'un milieu favorable, les micro-habitats conditionnent la présence des chenilles. En effet, elles sont
sensibles aux conditions d’humidité : elles sont donc principalement présentes dans les zones les plus fraiches. Par
contre, au-dessus d'une densité minimale nécessaire, les variations d’abondance de plante-hdte ne semblent pas
influencer la répartition spatiale des zones de développement des chenilles (Turlure et al., 2009).

Du fait de la structure de végétation nécessaire, le maintien d’'une gestion agricole extensive par fauche en rotation
pluriannuelle ou par paturage limité a la période estivale doit étre envisagés (Van Swaay et al., 2012). Dans tous les
cas, les zones de plantes-hdtes doivent étre protégées par un exclos ou par une fauche aprés la mi-aodt, lorsque les
chrysalides sont au sol, tout en maintenant des zones refuges. Des précisions sur les préconisations de gestion par
fauche et/ou par paturage sont décrites dans Goffart (2006).

Surface minimale pour un
noyau de population

Le Cuivré de la Bistorte est souvent confiné & de trés petits sites (Van Swaay et al., 2012). Goffart (2006) estime que
la surface minimale favorable est de 0,2 ha avec un recouvrement en plantes-hotes des larves supérieur & 25 %.
Cette surface minimale passe a 50 ha s'il s'agit d’une station isolée des autres par plus de 2 km.

Cependant, en Auvergne, plusieurs stations totalement isolées sont connues depuis plus de 40 ans et se
maintiennent avec de bons effectifs alors qu'elles ne mesurent que quelques hectares (P. Bachelard, com. pers.). Il
semble donc que des populations plus petites peuvent étre viables.

Bauerfeind et al. (2009) ont montré que les sites de petite taille ont moins de chance d'étre occupés par 'espéce que
des sites plus grands, en particulier s'ils sont éloignés des populations existantes dans des contextes de paysages
fragmentés.
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Effectif minimum pour un
noyau de population

Si les populations sont généralement de faibles effectifs, cette espece peut parfois étre vue en grand nombre. Des
concentrations de males peuvent notamment étre trouvées le long des lisiéres favorables riches en nectar
(Lafranchis, 2000 ; Goffart, 2006 ; Van Swaay et al., 2012).

L'effectif minimum d'une population pour juger son état de conservation favorable a été estimé a 50 adultes (au
moins 75 dans le cas d’un habitat isolé, a plus de 2 km d’autres populations). Pour un ensemble connecté de
stations, la population totale minimale pour un état favorable de conservation est de 500 adultes (Goffart, 2006).

Déplacements

Les différents types de
déplacement au cours du
cycle

Les déplacements sont le fait des adultes pendant la période de vol. Celle-ci s'étale en une seule génération de mi-
mai a fin juin, voire d’avril a juillet, en fonction de la région et de l'altitude. Sur les stations favorables, elle peut durer
plus de six semaines (Lafranchis, 2000 ; Goffart, 2006 ; Jacquot, 2012). L'étalement de la période de vol est
notamment liée a la diversité des ressources de nectar disponibles pour les adultes (Turlure et al., 2009).

La durée de vie moyenne d’un adulte serait d'une dizaine de jours dans la nature (Goffart, 2006). Cependant, de
maniére exceptionnelle certains individus peuvent vivre un peu plus de 30 jours (Fischer et al., 1999).

Distances de déplacement
chez I'adulte

Les adultes sont connus pour étre trés sédentaires, avec des distances de déplacements dépassant rarement une
centaine de métres (Goffart, 2006).

Lors d'études de capture-marquage-recapture, la majorité des individus ont été recapturés a proximité immédiate de
leur premiére capture. Une étude en Allemagne de I'ouest montre que 63,5 % ont parcouru moins de 40 métres et
89 % moins de 100 métres entre deux captures. Les males sont moins mobiles que les femelles. La distance
moyenne est de 67,5 métres pour les males et de 97,6 métres pour les femelles, avec une distance maximale de 560
metres (Fischer et al., 1999).

Une autre étude réalisée en Mongolie montre des déplacements assez proches : 42,5 % des individus ont parcourus
moins de 40 métres, 22 % moins de 100 metres et 35,5 % moins de 200 métres. La encore, les femelles sont plus
mobiles : 107 métres en moyenne contre 44 metres pour les méles. La distance maximale est de 386 metres
(Chuluunbaatar et al., 2009).

Milieux empruntés pour les
déplacements et éléments
influents

Les zones de vol des adultes dépendent du moment de la journée et des conditions météorologiques. En journée, ils
parcourent les secteurs riches en plantes-hotes et en plantes nectariféres en recherchant les zones les plus
ensoleillées. lls se tiennent fréquemment le long des haies ou des lisiéres (Turlure et al., 2009 ; Jacquot, 2012).

Par temps mauvais, ils s'abritent généralement dans les buissons et le soir, ils rejoignent le sommet des arbres pour
passer la nuit dans le feuillage. Dés le début de la matinée, ils redescendent le long des lisiéres (Lafranchis, 2000 ;
Goffart, 2006 ; Biotope, 2007 ; Jacquot, 2012).

Territoire de reproduction et
fidélité au site

Dés le lever du soleil, les méles choisissent un territoire le long des lisiéres ensoleillées. lls y attendent que les
femelles arrivent et pourchassent les autres males de toutes les petites espéces passant a proximité. Aprés une
« joute » et une courte poursuite, le méle retrouve un perchoir, en général assez proche du précédent (Goffart, 2006 ;
Biotope, 2007 ; Turlure et al., 2009 ; Nogret & Vitzthum, 2012).

La fidélité au site n'a pas été spécifiquement étudiée chez le Cuivré de la Bistorte. Néanmoins, étant donné la faible
dispersion (Fischer et al., 1999 ; Bauerfeind et al., 2009 ; Chuluunbaatar et al., 2009), elle est probablement forte.

Stratégie de ponte

Les ceufs sont pondus individuellement sur le revers des feuilles de la plante-héte. Les feuilles choisies sont
généralement les plus accessibles et les plus grandes. On peut parfois trouver 4 & 5 ceufs issus de femelles
différentes sur une méme feuille (Goffart, 2006 ; Biotope, 2007).

Le développement larvaire dure de mi-mai & début aodt. Les jeunes chenilles mangent I'épiderme inférieur, créant
des « fenétres » caractéristiques (Lafranchis, 2000 ; Biotope, 2007 ; Van Swaay et al., 2012). A la fin de I'été, la
chenille se chrysalide sous une feuille morte prés du sol et hiverne ainsi jusqu'a 'émergence qui a lieu entre mai et
mi-juillet selon l'altitude (Lafranchis, 2000 ; Goffart, 2006 ; Biotope, 2007 ; Turlure et al., 2009 ; Van Swaay et al.,
2012).

ECHELLE INTERPOPULATIONNELLE

Structure interpopulationnelle

Structure
interpopulationnelle

Le Cuivré de la Bistorte fonctionne en métapopulations (Fischer et al., 1999). Les auteurs insistent sur I'importance
du réseau d’habitats sur la structure des populations : les sous-populations s’organisent en fonction de la répartition
de I'habitat favorable. Bauerfeind et al. (2009) considérent également que cette espéce a un fonctionnement de type
métapopulation. lls précisent que c'est entre autres la combinaison de la taille des sites et de leur éloignement qui
définit leur probabilité d'occupation, ce qui est une caractéristique des métapopulations.

Distance entre les différentes
populations

La distance entre les différentes populations est directement liée a la capacité de dispersion de I'espéce. Celle-ci est
mal connue mais est considérée comme relativement faible. Lors d’une étude, aucun échange d'individus n'a été
observé entre des sites éloignés de 5,5 & 8 km (Fischer et al., 1999). Goffart (2006) estime le seuil & 2 kilométres
pour que deux populations puissent étre considérées comme isolées.
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Déplacements

Distance de dispersion

Les distances de déplacement intersites sont peu décrites dans les études. Néanmoins, il est certain que cette
espéce est plutdt sédentaire. Elle ne montre que trés peu de propension a la dispersion active, comme en témoignent
les études sur ses déplacements qui sont généralement inférieurs a 500 metres (Fischer et al., 1999 ; Bauerfeind et
al., 2009 ; Chuluunbaatar et al., 2009).

Cependant, il convient de ne pas exclure que quelques rares déplacements dits de « dispersion longue distance »
puissent avoir lieu (Goffart, 2006 ; Habel et al., 2011a). Une récente étude sur les monts du Forez (Bachelard, 2012)
montre qu'un certain nombre d'imagos sont capables de se déplacer sur des distances beaucoup plus longues que
celles qui étaient admises jusqu’a présent. A la faveur de corridors, les imagos peuvent parcourir plus de 2 km.

Milieux empruntés et facteurs
influents

Des observations montrent que les adultes sont capables de passer par-dessus la canopée pour traverser des zones
boisées (Barascud & Descimon, 1992). Des échanges ont notamment été observés entre deux parties d’une station
séparée par au moins 60 metres de zone boisée. De plus, une tourbiéres arborée de maniére éparse ne semble pas
géner les déplacements. Par contre, une barriére boisée dense et large de plus de 100 métres semble limiter trés
fortement les échanges. Cependant, des observations directes montrent qu’'un chemin ou un simple layon ensoleillé
traversant une telle barriére peut servir de corridor. Le vent peut également permettre ce type de déplacements en
poussant les papillons au-dessus des arbres (Fischer et al., 1999 ; Calmont et al., 2008 ; Bauerfeind et al., 2009).

D’'une maniére générale, les adultes se déplacent majoritairement en suivant les structures linéaires de proche en
proche telles que les haies ou les lisieres, les ruisseaux et ne traversent jamais ou presque les surfaces de champs
ouverts (Fischer et al., 1999 ; Bauerfeind et al., 2009). En Auvergne, Bachelard et al. (2008) ont pu observer des
adultes assez éloignés de la station, notamment en vol au-dessus de landes a myrtilles. Chuluunbaatar et al. (2009)
précisent que les distances de déplacement semblent dépendre de la ressource alimentaire des adultes: en
présence d'une grande diversité de plantes nectariferes, les individus volent sur de moins longues distances.

ELEMENTS FRAGMENTANT ET STRUCTURE DU PAYSAGE

La fragmentation des
habitats dans la conservation
de I'espéce

Le Cuivré de la Bistorte est principalement menacé par une modification des usages sur les zones humides qu'il
fréquente. Les plantations forestieres et notamment I'enrésinement, ainsi que le drainage et l'intensification agricole
(fertilisation, paturage intensif, fauche répétée...) dégradent puis détruisent son habitat. Une trop grande fermeture
par les ligneux, en lien avec une déprise agricole, est également préjudiciable (Barascud & Descimon, 1992 ; Van
Swaay & Warren, 1999 ; Lafranchis, 2000 ; Goffart, 2006 ; Biotope, 2007 ; Haahtela et al., 2012 ; Jacquot, 2012 ; Van
Swaay et al., 2012). Certaines populations ont parfois souffert d'une gestion inconsidérée, comme par exemple de la
fauche a la mauvaise période de I'année (Van Swaay et al., 2012).

Du fait de ces différentes atteintes et pressions, les surfaces favorables sont fortement réduites, pouvant entrainer la
disparition de populations et I'isolement des populations restantes. La fragmentation est donc un facteur important a
prendre en compte pour la conservation de I'espéce, d'autant plus qu'elle posséde des capacités de dispersion
limitées (Bauerfeind et al., 2009 ; Habel et al., 2010).

Principaux impacts

La fragmentation, en réduisant la connectivité, entraine une diminution de la taille des populations et de la diversité
génétique. A long terme, le potentiel évolutif de I'espéce peut ainsi étre réduit augmentant ses risques de disparition
en cas de modifications de son environnement (habitat, climat...).

Cependant, pour cette espéce, des études récentes ont montré que sur une période de 15 ans, la variabilité
génétique des populations frangaises n'a pas subit de diminution malgré le morcellement de son aire de répartition.
Les auteurs expliquent ce phénoméne par le fait que la connectivité entre les habitats favorables d’'une méme région
montagneuse soit encore assez bien préservée, permettant ainsi des échanges d'individus entre les différentes
populations (Finger et al., 2009 ; Habel et al., 2011a).

Autre conséquence de la fragmentation des paysages, si les populations sont trop petites et trop isolées, il est difficile
pour 'espéce de recoloniser d’anciennes stations d’ou elle aurait disparu temporairement (Goffart, 2006 ; Van Swaay
etal., 2012).

Importance de la structure
paysagere

Du fait de son fonctionnement en métapopulation, la structure de la matrice paysageére a une grande importance pour
cette espece. En effet, la répartition spatiale des stations (nombre, taille des sites et distances entre eux) définit
I'organisation des sous-populations. La conservation de I'espéce doit donc passer par la préservation de ce réseau et
pas seulement par la préservation ou la restauration de la qualité de 'habitat en lui-méme (Bauerfeind et al., 2009 ;
Finger et al., 2009).

Le paysage idéal est donc une mosaique de zones humides favorables, dans un maillage bocager ou pacager et
connectées entre elles pour permettre les échanges d'individus. Goffart (2006) précise les conditions que doit remplir
ce réseau pour permettre la survie a long terme des populations : il conseille au moins 10 unités parmi lesquelles au
moins 5 de taille supérieure a 1 ha chacune, dont 3 permanentes au moins (les autres pouvant étre constitués de
milieux temporaires, tels que des coupes forestiéres). L'ensemble des unités doit couvrir au moins 25 ha pour
1000 ha et la distance entre les ilots les plus proches doit étre de moins de 2 km. Pour cela, la restauration voire la
recréation d’habitats favorables peut étre nécessaire. L'auteur précise que la réintroduction peut constituer une
mesure complémentaire intéressante lorsque des réseaux de sites ont été restaurés mais qu'ils demeurent trop
éloignés des populations les plus proches (au-dela de la capacité de dispersion de I'espéce) rendant les chances de
colonisation spontanée peu probable.
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La structure de la végétation peut constituer des barriéres qui entravent la dispersion de I'espece entre les stations.
Ainsi, les foréts denses et les milieux artificialisés ou gérer intensivement peuvent géner les déplacements car
I'activité des adultes est conditionnée a I'éclairement solaire et a la présence d’abri contre le vent (Bauerfeind et al.,
2009). Les chemins forestiers entre des clairiéres et les ruisseaux peuvent par contre servir de corridor a travers le
boisement dense qui est difficilement traversable dés qu'il dépasse 100 métres de large (Fischer et al., 1999 ; ,
Bachelard et al., 2008). Il faut donc tenir compte de ces paramétres lorsque 'on considére un ensemble de stations
favorables.

INFLUENCE DU CLIMAT

Pour cette espéce boréo-montagnarde, un réchauffement pourrait avoir des conséquences importantes en augmentant notamment le phénomene de
fragmentation déja causé par les atteintes humaines aux milieux naturels (Habel et al., 2011a). Des modélisations indiquent un déclin potentiellement
trés important des habitats disponibles, entrainant une menace directe pour la survie des populations frangaises (Habel et al., 2010, 2011b).

ESPECES AUX TRAITS DE VIE SIMILAIRES OU FREQUENTANT LES MEMES MILIEUX

Le Nacré de la Bistorte (Boloria (= Proclossiana) eunomia (Esper, 1799)) fréquente les mémes milieux et la chenille se nourrit de la méme plante-hote
que le Cuivré de la Bistorte : espéce relique glaciaire également, ils cohabitent fréquemment (Barascud & Descimon, 1992). En France, elle est tres
localisée mais généralement assez abondante. On la trouve dans I'est des Pyrénées, dans les Ardennes, ainsi que dans le Morvan ou elle a été
introduite (Lafranchis, 2000). Elle est proposée pour la cohérence nationale de la TVB en Bourgogne, Languedoc-Roussillon et Midi-Pyrénées.

Cependant, si le milieu est identique, les capacités de déplacement sont trés différentes. En effet, des études ont montré que les adultes peuvent
parcourir plusieurs kilométres et peuvent montrer une capacité de dispersion allant jusqu’a 3 kilométres par an quand les conditions sont favorables. Les
informations sur le déplacement contenues dans cette fiche ne peuvent donc pas étre extrapolées au Nacré de la Bistorte : une recherche
bibliographique spécifique est nécessaire. Les articles de Baguette & Néve (1994), Néve et al. (1996) et Dover & Settele (2008) détaillent notamment le
fonctionnement en métapopulation de cette espéce ainsi que ses capacités de dispersion.

D'autres Nacrés peuvent fréquenter des milieux assez similaires et sont soumis aux mémes contraintes de conservation. On peut notamment citer le
Nacré de la Canneberge (Boloria aquilonaris (Stichel, 1908)) et le Nacré de la Sanguisorbe (Brenthis ino (Rottemburg, 1775)). Le Nacré de la
Canneberge est proposé pour la cohérence nationale de la TVB en Franche-Comté, Auvergne et Languedoc-Roussillon.
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